



SUROGATNO MAJČINSTVO KAO MODERAN OBLIK 
EKSPLOATACIJE ŽENA I TRGOVINE DJECOM







Surogatno majčinstvo noviji je pravni oblik uspostavljanja roditeljskog odnosa u 
pravilu genetski nesrodnih osoba s djetetom, koje im na temelju ugovora o surogat-
nom majčinstvu predaje žena koja je dijete rodila. Osim što je riječ o razdvojenosti 
genetskoga, socijalnog i pravnog roditeljstva, što stvara posvemašnju pravnu zbrku, 
ovi ugovori otvaraju mnoštvo etičkih i pravnih pitanja. Pravni sustavi odgovore na 
ovaj suvremeni izazov stvaraju ignorirajući ih, dopuštajući ih ili pak zabranjujući. 
Ugovori o surogatnome majčinstvu objedinjuju interese različitih subjekata, istodobno 
dovodeći u pitanje tisućljetnu presumpciju mater semper certa est. Posebice velik 
prijepor predstavljaju takvi ugovori s međunarodnim obilježjem, pa su i predmetom 
odluka Europskoga suda za ljudska prava s aspekta povrede prava na poštovanje 
privatnog i obiteljskog života. Judikatura ovoga Suda isprva je štitila prava djece i 
njihovu dobrobit kad je riječ o ugovorima o međunarodnom surogatnom majčinstvu, 
da bi posljednje presude govorile u prilog zaokretu prema de	facto iskorištavanju 
žena i trgovini djecom, odnosno o činjenici da Sud prelazi granice svojih ovlasti, da 
predstavlja više smetnju negoli pomoć i da se utječe slobodi kretanja građana kao 
pojmu nadređenom obiteljskopravnim nacionalnim sustavima i njihovim vrijednosti-
ma. Europska legislativa je manjkava, a pod stalnim pritiskom želje za ohrabrujućim 
i odobravajućim uređenjem, pri čemu autonomija volje surogatne majke predstavlja 
temelj neovisno o tomu što se dijete kao središnji subjekt ovog pravnog odnosa instru-
mentalizira i stavlja na marginu odnosa i ugovora, krši djetetova različita prava. 
Ključne riječi: surogatno majčinstvo, javni poredak, iskorištavanje žene, prava 
djece, Europski sud za ljudska prava
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2	 Paulus,	D.	2,	4,	5.	O	toj	reguli	vidi	pobliže	Petrak,	M.,	Pravne regule “Mater semper 
certa est” i “Pater is est quem nuptiae demonstrant” u suvremenom kontekstu,	u:	Šalković,	
J.	(ur.),	Kanonsko pravo i medicina: izabrana pitanja,	Glas	Koncila,	Zagreb,	2013.,	str.	
181	–	189;	Hrabar,	D.,	Što je s podrijetlom djeteta ako mater non semper certa est?, u: 
Hrabar,	D.	(ur.),	Obiteljski zakon – novine, dvojbe i perspektive,	Narodne	novine,	Zagreb,	
2003.,	str.	23	–	32.
3 Kako to opisuje Storrow, R. F., “The phantom children of the Republic”: international 
surrogacy and the new illegitimacy,	Journal	of	Gender,	Social	Policy	&	the	Law,	vol.	20,	
br.	3,	2012.,	str.	593	i	595,	govoreći	o	“kultu	gestacijskog	majčinstva”	te	o	“tvrdogla-
voj	ideologiji	gestacijskog	majčinstva”.
4	 Usporedi	stvarne	slučajeve	koje	opisuje	Storrow,	op. cit. u	bilj.	3,	str.	597	i	d.


















5	 Mulligan,	A.,	 Identity rights and sensitive ethical questions: the European Convention on 






surogatno	majčinstvo,	 ali	 i	 zemlje	koje	 ga	provode	kao	zdravstveno-uslužnu	dje-
latnost	bilo	da	su	zadale	pravne	okvire	ili	nisu.	U	osnovi	i	najčešće	su	to	problemi	
koji	nastaju	za	naručitelje	djeteta	koji	ne	uspijevaju	pravno	postati	roditeljima,	ali	
i	 za	dijete	koje	ostaje	u	 svojevrsnom	 limbu kad	 je	dijete	 začeto	 i	 rođeno	u	drža-
vi	različitoj	od	one	u	kojoj	naručitelji	imaju	prebivalište.	Dovoljno	je	uočiti	činje-
nicu	da,	prema	medijskim	napisima,	više	od	tisuću	djece	u	Ukrajini,	koja	izdašno	
opskrbljuje	 europsko	 tržište	 djecom	 iz	 surogatnog	majčinstva,	 čeka	 preuzimanje	
od	naručiteljskog	para,	u	čemu	su	bili	spriječeni	zbog	pandemije	COVID-19	infek-
cijom;	 usporedi	 https://dnevnik.hr/vijesti/svijet/tvornice-bebe-u-ukrajini-ne-mo-
gu-do-roditelja-zbog-koronavirusa---605771.html	 (27.	 svibnja	 2020.).	Govori	 se	 o	
“farmama	djece”	s	reminiscencijama	na	nacističko	doba	i	kampove	djece;	usporedi	
Sokolowski, M., Surrogate motherhood in legal and political activities of the institutions 
of the European Union,	 u:	Mostowik,	P.	 (ed.),	Fundamental legal problems of surrogate 
motherhood, Global perspective,	Wydawnictwo	 Instytutu	Wimiaru	 Sprawiedliwości, 
Warszawa,	2019.,	str.	604.
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se	 i	 kaznenopravne8	 i	prekršajnopravne9	 tematike.	Negativno	promišljanje	o	



























10 Soniewicka, M., Ethical and philosophical issues arising from surrogate motherhood, u: Mo-
stowik,	P.	(ed.),	Fundamental legal problems of surrogate motherhood, Global perspective, 
Wydawnictwo	Instytutu	Wimiaru	Sprawiedliwości,	Warszawa,	2019.,	str.	91	spo-
minje	autore	J.	Robertson,	J.	L.	Nelson,	C.	B.	Cohen,	J.	Raymond.





12	 Andora,	BiH,	Mađarska,	 Irska,	Latvija,	Litva,	Malta,	Monako,	Rumunjska	 i	San	
Marino.
13	 Albanija,	Gruzija,	Grčka,	Nizozemska,	Ujedinjeno	Kraljevstvo,	Ukrajina	i	Rusija.
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par).14	No,	ne	smije	se	smetnuti	s	uma	da	određena	prava	za	sebe	može	tra-
žiti	i	muž	/	izvanbračni	partner	surogatne	majke	i	dijete.	O	tome	da	je	dijete	
objekt	zloporaba	kao	što	su	trgovina	i	prodaja	djece15 naveliko se elaborira u 
jurisprudenciji	i	judikaturi.	
Ugovori	 o	 surogatnom	majčinstvu	otvorili	 su	Pandorinu	kutiju	nepravdi,	
zaobilaženja	zakona	(in fraudem legis agere),	kršenja	ustaljenih	pravnih	pravila	














O., Surrogate motherhood: current trends and the comparative perspective, u: Mostowik, P. 
(ed.),	Fundamental legal problems of surrogate motherhood, Global perspective,	Wydawni-
ctwo	Instytutu	Wimiaru	Sprawiedliwości,	Warszawa,	2019.,	str.	649.
15	 Khazova,	O.	A.;	Mezmur	B.	D.,	UN Committee on the Rights of the Child – Reflections 
on Family Law Issues in the Jurisprudence of the CRC Committee, u: International Survey 
of Family Law 2019, Intersentia,	Cambridge	–	Antwerp	–	Chicago,	2019.,	str.	322.	O	
kaznenim	aspektima	trgovine	kod	medicinske	oplodnje	vidi	Sokanović,	L.;	Mišić	
Radanović,	N.,	Human reproduction – selected aspects of criminal justice in Croatia,	Jour-
nal	of	Eastern-European	Criminal	Law,	vol.	1,	br.	1,	2016.,	str.	240.
16	 Čulo	Margaletić,	A.;	Preložnjak,	B.;	Šimović,	I.,	Presumption of Motherhood on Cross­
road of Surrogacy Arrangements in EU, u:	Duić,	D.;	Petrašević,	T.	(eds.),	EU and Com-
parative Law Issues and Challenges Series	(ECLIC	3),	Conference	book	of	proceedings,	
Josip	Juraj	Strossmayer	University	of	Osijek,	Faculty	of	Law,	Osijek,	str.	781.
17	 Razvoj	u	pravcu	dopustivosti	vidljiv	je	u	Ujedinjenom	Kraljevstvu.	Tako	je	1984.	

































Wikler, D., From Chance to Choice, Cambridge	University	Press,	Cambridge,	2009.;	
Wilkinson, S., Choosing Tomorrow’s Children. The Ethics of Selective Reproduction, Oxford	
University	Press,	Oxford,	2010.; Bennett,	R.;	Harris,	J.,	Are there lives not worth living? 
When is it morally wrong to reproduce, u: Dickenson,	D.	L.	(ed.),	Ethical Issues in Ma-
ternal­Fetal Medicine, Cambridge	University	Press,	Cambridge,	2002.; Archard, D., 
Wrongful life, Philosophy, vol.	79,	2004.,	str.	403	–	420; Ten	Haaf,	L.,	Future Persons 
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Izazovi	i	dvojbe	ponajprije	su	rezultat	nesklada	između	“mogućeg”	i	“dopu-









pustivi, a neki pak nisu.21	Kod	surogatnog	majčinstva	treba	ponajprije	postaviti	
pitanje	–	što	mu	je	cilj,	je	li	on	legitiman,	je	li	ugovor	o	surogatnom	majčinstvu	


















22	 Valja	upozoriti	 i	na	moguće	 embriološke	manipulacije	 s	dvije	 jajne	 stanice	dviju	
žena	stvaranjem	jedne	nove	jajne	stanice.	
23	 O	razlikama	vidi	pobliže	Gajda,	J.;	Lukasiewicz,	R.,	Principles of adoption system ver-
sus surrogate motherhood, u:	Mostowik,	P.	(ed.),	Fundamental legal problems of surrogate 

















je	 voljna	 takvu	 osobnu	uslugu	pružiti.	Razvidno	 je	 da	 naručitelji	 zaobilaze	
propise	vlastite	zemlje.	







24	 Wedel-Domaradzka,	A.,	Surrogacy – a solution that brings new problems. International 
organizations and surrogate motherhood,	 u:	Mostowik,	 P.	 (ed.),	Fundamental legal pro-
blems of surrogate motherhood, Global perspective,	Wydawnictwo	 Instytutu	Wimiaru	
Sprawiedliwości,	Warszawa,	2019.,	str.	608.	identificira	nekoliko	tipova	surogatnog	




putem	 i	 od	 strane	muža	 /	 izvanbračnog	druga	 surogatne	majke	 (nakon	prividno	
uspješno	obavljene	medicinske	inseminacije).	
26	 Fenton-Glynn,	op. cit. u	bilj.	17,	str.	59.	navodi	da	je	nepoznat	točan	broj	surogatnih	
rođenja,	no	spominje	za	Ujedinjeno	Kraljevstvo	povećanje	godišnjeg	upisa	takvih	
rođenja	od	čak	26	%	u	2011.	godini	(u	odnosu	na	2	%	u	2008.).
27	 U	 siromašnim	 zemljama	 koje	 dopuštaju	 surogatno	majčinstvo	 ono	 se	 opravdava	
novčanim	probitcima	na	 strani	 žene	 surogatne	majke	 i	 poboljšanjem	nacionalne	
ekonomije	jer	turističkim	boravkom	naručitelji	pomažu	domaćem	gospodarstvu.	
28	 Tako	Achmad,	prema	op. cit. u	bilj.	16,	str.	780.

















jest34	u	 skladu	s	predmnjevom	mater semper certa est,	pa	 se	u	maticu	 rođenih	
upisuje	kao	majka.	Slijedom	toga	kao	majka	bit	će	upisana	surogatna	majka	
(tako	primjerice	u	Irskoj	i	Engleskoj)	bez	obzira	na	to	potječe	li	dijete	iz	njezine	
jajne	 stanice,	 jajne	 stanice	naručiteljice	 surogatnog	majčinstva	 ili	 treće	 žene	
29	 O	nekim	pravnim	problemima	predimplantacijskih	genetskih	dijagnoza	i	njihovu	
utjecaju	na	ljudsku	reprodukciju	vidi	više	u:	Croke,	L.,	Pre­implantation Genetic Diag-
nosis under the General Scheme of the Assisted Human Reproduction Bill 2017: How Should 
Irish Law Regulate Prospective Parents “Designing” Their Future Child, King’s	Inns	Law	
Review, vol.	126,	2017.,	str.	126	–	157.
30	 Achmad,	C.	I.,	Children’s rights in International Commercial Surrogacy, E. M. Meijers 
Institut,	Leiden,	2018.,	str.	55	i	d.	
31	 Teško	je	zamislivo	da	će	žena	trudnoću	iznijeti	bez	naknade	jer	je	riječ	o	različitim	










vidi	pobliže:	Hrabar,	D.,	Što je s podrijetlom…, op. cit.	u	bilj.	2,	str.	24	i	d.
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(donorice).35	U	 ovom	 kolopletu	 zainteresiranih	 subjekata	 surogatna	majka	
nema	interes	biti	i	pravno	majka	te	vjerojatno	želi	što	prije	svoj	pravni	odnos	
s	djetetom	ustupiti	naručiteljici	(i	njezinu	mužu).	Njezin	je	interes	financijska	





























36	 U	Nizozemskoj,	primjerice,	i	u	Engleskoj	(prema	Human Fertilisation and Embriology 
Bill)	dopušteno	je	jedino	tzv.	altruističko	surogatno	majčinstvo	u	kojem	nema	nov-
čane	kompenzacije,	a	dijete	mora	potjecati	od	naručiteljskog	para;	usporedi	Flores-
cu,	S.;	Sloth-Nielsen,	J.,	Visions on Surrogacy – from North to South: The Approach of the 
Netherlands and South Africa to the Issue of Surrogacy and the Child’s Right to Know His 
Origin, u:	Brinig,	M.	(ur.),	International Survey of Family Law 2017,	Jordan	Publishers,	
2017.,	str.	241.
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je	 ljudsko	pravo37,	pri	čemu	obitelj	nastaje	 rođenjem	 ili	posvojenjem	djeteta.	
Dakako	da	je	ovo	pravo	u	svojoj	realizaciji	relativnog	značenja	jer	sve	osobe	







































































39	 Premda	holistički	pristup	pravima	djeteta	pretpostavlja	 jednaku	važnost	 i	među-
uvjetovanost	 svih	djetetovih	prava,	 sa	psihološkog	 je	 aspekta,	koliko	 i	obiteljsko	
okružje,	ljubav	i	skrb	roditelja,	jednako	važna	spoznaja	o	vlastitom	podrijetlu	i	o	
predcima.
40	 Tako	i	Florescu;	Sloth-Nielsen,	op. cit. u	bilj.	36,	str.	256.
41	 Iz	Preambule	Konvencije	o	pravima	djeteta.	
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djeteta,	držimo	da	je	dijete	zakinuto	za	pravo	na	skrb	roditelja	zbog	duljeg	ili	
kraćeg	intervala	od	njegova	rođenja	do	predaje.
3. PRESUDE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U 
SLUČAJEVIMA SUROGATNOG MAJČINSTVA – NEUJEDNAČENI 
EUROPSKI ODGOVOR NA ETIČKE IZAZOVE 
Prekogranično	surogatno	majčinstvo	pojavilo	se	kao	pravni	problem	pred	














je	ESLJP	odbacio	u	slučaju	Di Lazzaro protiv Italije, Zahtjev	br.	31924/96,	odluka	10.	
7.	1997.
43 Charter of Fundamental Rights of the European Union,	Official	Journal	of	the	European	
Union	2007/C	303/01.
44	 Tako	i	Čulo	Margaletić;	Preložnjak;	Šimović,	op. cit. u	bilj.	16,	str.	794	navode	kako	
ne	postoji	nadležnost	Suda	u	odnosu	na	nacionalna	obiteljska	prava,	a	Yetano,	M.	







ibid.,	str.	179	navodi:	“allowing citizens to bypass domestic law by simply travelling abroad 
leads to the irreparable erosion of that country’s domestic prohibitions and often anticipates 
their reform”.













slučajevi	Paradiso i Campanelli protiv Italije te Mennesson protiv Francuske i Labassee 
protiv Francuske48, o	kojima	u	nastavku	dajemo	kratki	osvrt. 






47	 Tako	Shúilleabháin,	M.	N.,	Surrogacy, System Shoppping, and Article 8 of the European 
Convention on Human Rights, International	Journal	of	Law,	Policy	and	the	Family,	vol. 
33,	br.	1,	2019.,	str.	115.
48	 Sudski	 spojeni	 slučajevi	Foulon i Bouvet protiv Francuske u potpunosti se oslanjaju 
na	presudu	Mennesson	(tako	izrijekom	u	par.	57	presude),	pa	ih	zbog	ograničenosti	
prostora	 detaljno	 ne	 analiziramo.	Drugi	 su	 slučajevi:	D. and Others protiv Belgije 





50	 Npr.	Iliadou,	M.,	Surrogacy and the ECtHR: Reflections on Paradiso and Campanelli v. 
Italy,	Medical	Law	Review,	vol. 27,	br.	1,	2018.,	str.	144	–	154;	Mirocha,	L.,	Dark side 
of diversity, Actions undertaken in the system of the Council of Europe with regard to the issue 
of surrogate motherhood,	u:	Mostowik,	P.	 (ed.),	Fundamental legal problems of surrogate 
motherhood, Global perspective,	Wydawnictwo	 Instytutu	Wimiaru	 Sprawiedliwości, 
Warszawa,	2019.,	str.	528	–	558;	Beaumont	P.;	Trimmings,	K.,	Recent Jurisprudence of 
the European Court of Human Rights in the Area of Cross­Border Surrogacy: Is There Still a 

































55 Primjerice Puppinck, G., Surrogacy, General interest can prevail upon the desire to be-
come parents – about the Paradiso and Campanelli v. Italy Grand Chamber judgment of 
24th January 2017;	 http://media.aclj.org/pdf/Surrogacy,-general-interet-can-preva-
il-upon-the-desire-to-become-parents,-Paradiso-and-Campanelli-v.-Italy-2017.pdf.




57	 Slično	tomu	i	Puppinck,	op. cit. u	bilj.	55,	str.	7.





Slučaj	Mennesson protiv Francuske59 transformirao	je	europsku	sudsku	praksu	































59 Mennesson protiv Francuske,	Zahtjev	br.	65192/11,	presuda	26.	6.	2014.;	Labassee protiv 
Francuske, Zahtjev	br. 65941/11,	presuda	26.	6.	2014.
60	 Fenton-Glynn,	C.,	International surrogacy before the European Court of Human Rights, 
Journal	of	Private	International	Law,	vol.	13,	br.	3,	2017.,	str.	555;	https://doi.org/10
.1080/17441048.2017.1385901.
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ugrožen	nepriznavanjem	pravne	veze	djece	s	naručiteljicom	bez	obrazloženja	
















Foulon i Bouvet protiv Francuske62	karakterizirao	je	zahtjev	za	priznanjem	jedno-
roditeljske	skrbi	od	strane	naručitelja	muškarca	kojemu	je	surogatna	majka63 u 
Indiji	rodila	dijete	(odnosno	blizance	u	predmetu	Bouvet).	Ove	presude	slijede	











61 D protiv Belgije,	Zahtjev	br.	29176/13,	presuda	8.	7.	2016.
62 Foulon i Bouvet protiv Francuske,	Zahtjevi	br.	9063/14	i	10410/14,	presuda	21.	7.	2016.
63 Koja je bila ne samo gestacijska nego i genetska majka.






Valja	 sumirati	 razorne	 učinke	 novijih	 presuda	 Suda.	 Slučajevi	 pred	Eu-
ropskim	sudom	za	 ljudska	prava	o	kojima	 je	 riječ	pokrenuli	 su	 lavinu	kriti-
ka	 ili	 odobravanja,	ovisno	o	polazištima.	Tako	 je	presuda	u	 slučaju	Paradiso 



















surogatnog	majčinstva	 uspoređujući	 ih	 s	 nekadašnjom	pravnom	 situacijom	
65	 Tako	Elias,	S.;	Annas,	G.,	Social Policy Considerations in Noncoital Reproduction, cit. 
prema Soniewicka, op. cit. u bilj. 10, str. 94.
66	 Iliadou,	op. cit.	u	bilj.	50,	str.	150.	U	stvari	riječ	je	o	novim	tipovima	obitelji. Neki 
autori kao Storrow, op. cit.	u	bilj.	3,	str.	593	upozoravaju	na	to	da	se	u	mnogim	zem-
ljama	koje	 su	 sumnjičave	 u	 odnosu	na	 surogatstvo	 takvim	oblikom	alternativne	
nelegalne	oplodnje	stvaraju	nezakoniti	oblici	obitelji.	




69	 Shúilleabháin,	op. cit. u	bilj.	47,	str.	115	upozorava	na	raniji	koncept	Suda	u	presuda-
ma	u	kojima	je	u	vezi	s	afilijacijom	djece	zauzeo	puno	širu	marginu	procjene	država	
u	prosudbi	“točnih	sadržaja	moralnih	zahtjeva	u	pojedinoj	državi”.






















70	 Tako	Storrow,	op. cit. u	bilj.	3,	str.	609.	navodi	kako	je	riječ	o	“‘novoj	nezakonitosti’	
koja	je	jednostavno	stara	nezakonitost	u	novome	ruhu”,	misleći	na	nejednak	i	dis-
kriminatoran	položaj	izvanbračne	djece.	
71	 Shúilleabháin,	op. cit. u	bilj.	47,	str.	116.
72	 Shúilleabháin,	ibid.
73	 Slično	 i	Čulo	Margaletić;	Preložnjak;	Šimović,	 op. cit. u	bilj.	16,	 str.	793	dvoje	o	
ovlasti	Suda.
74	 U	međunarodnim	surogatnim	aranžmanima	ovo	je	pravo	djeteta	to	teže	ostvarivo.	
Zbog	 toga	 nizozemski	 propisi	 dopuštaju	 ugovore	 o	 surogatnome	majčinstvu,	 po	
odobrenju	posebnog	vladina	tijela,	samo	ako	postoji	genetska	povezanost	između	
djeteta	i	barem	jednog	roditelja,	a	dijete	će	imati	pravo	uvida	u	pohranjene	podatke	
o	 svojemu	 biološkom	 podrijetlu	 kad	 sud	 ustanovi	 da	 je	 dijete	 dovoljno	 zrelo;	
usporedi	Florescu;	Sloth-Nielsen,	op. cit. u	bilj.	36,	str.	255.
75	 Beaumont,	P.;	Trimmings,	K.,	cit.	prema	Čulo	Margaletić;	Preložnjak;	Šimović,	op. 
cit. u	bilj.	16,	str.	793.	navode	“The ECtHR jurisprudence will thus become a vehicle of 
the pro­surrogacy lobby groups that have commercial interest in the area of surrogacy in the 
receiving countries”. 





























78	 Iliadou,	op. cit. u	bilj.	50,	str.	153.
79	 Shúilleabháin,	op. cit. u	bilj.	47, str.	108	zamjera	Sudu	nepromišljanje	o	inozemnim	
certifikatima,	plaćanju,	prethodnome	pristanku	na	surogatno	majčinstvo,	posvoje-
nju i sl. 
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svih	 pravnih	 akata	 Europske	 unije,	 pa	 su	 i	 posljedice	 toga	 novi	 roditeljski	
odnosi.	Europska	unija	predana	 je	 zaštiti	 temeljnih	prava	 i	 jačanju	položaja	
europskih	građana85,	međutim	ona	nema	 ingerencija	u	odnosu	na	obiteljsko	
pravo.	Djelovanje	Europske	unije	ograničeno	je	odredbama	Ugovora	o	Europ-




















85	 To	je	vidljivo	iz	mnoštva	akcija	i	programa,	primjerice,	iz	tzv.	Hague Programme 2005 
i Stockholm Programme 2009 (An Open and Secure Europe Serving and Protecting the Citi-
zen),	u	kojem	se	zahtijeva	i	zaštita	prava	djece	(u	par.	2.3.2.);	usporedi	Sokolowski,	
op. cit.	u	bilj.	7,	str.	594.
86	 O	pojedinostima	vidi	pobliže	Sokolowski,	op. cit. u	bilj.	7,	str.	600.
192	 Dubravka	Hrabar:	Surogatno	majčinstvo	kao	moderan	oblik	eksploatacije	žena	i	trgovine	djecom
on Social Affairs, Health and Sustainable Development of the Parliamentary Assembly 
of the Council of Europe,	PACE)	te	su	izrađena	dva	izvješća	o	predloženom	nacrtu	
















matrice europskog prostora. 




87	 Usporedi	Čulo	Margaletić;	Preložnjak;	Šimović,	op. cit. u	bilj.	16,	 str.	797.	Uspo-










90 Ugovor o Europskoj uniji, Ugovor o funkcioniranju Europske unije, Povelja o te-
meljnim	pravima	Europske	unije.	O	tome	u	odnosu	na	obiteljsko	pravo	vidi	pobliže	
Majstorović,	I.,	Obiteljsko pravo kao različitost u jedinstvu: Europska unija i Hrvatska, str. 
1	–	24;	Korać	Graovac,	A.,	Povelja o temeljnim pravima Europske unije i obiteljsko pravo, 
str.	25	–	51;	Hrabar	D.,	Prava djece u Europskoj uniji – pravni okvir,	str.	53	–	71,	sve	u:	
Hrabar,	D.	(ur.), Europsko obiteljsko pravo, Narodne	novine,	Zagreb,	2013.




























91 Sokolowski, op. cit. u	bilj.	7,	str.	602.
92 Sokolowski, ibid., str.	603	zalaže	se	za	to	da	Europska	unija	izrijekom	isključi	ho-
moseksualne	parove	i	samce	iz	mogućnosti	surogatnog	majčinstva	pozivom	na	spo-
menute	europske	dokumente	koji	jasno	prepoznaju	pravo	djeteta	na	roditelje.













egzistencije,	 jer	 ljudsko	 biće	 egzistira	 u	 tijelu.95	Kantovski	 pristup	 ljudskom	
biću	temelji	se	na	njegovu	dostojanstvu	koje	pripada	svakomu	racionalnom	i	
time	slobodnom	biću	koje	svoju	volju	podvrgava	univerzalnom	moralnom	za-
konu,	pa	“sve	ima	ili	cijenu	ili	dostojanstvo”.96 Dostojanstvo Kant opisuje kao 
intrinzičnu,	apsolutnu,	neusporedivu	vrijednost	i	stoga	nezamjenjivu.	Nadalje,	






Stoga	po	utilitarističkoj	 etičkoj	doktrini	 i	 tijelo	 jest	u	vlasništvu	osobe	koja	












95	 Usporedi	Soniewicka,	op. cit. u	bilj.	10,	str.	72.	
96 Kant, I., Groundwork for the Metaphysics of Morals, cit. prema Soniewicka, ibid.
97 Soniewicka, op. cit. u	bilj.	10,	str.	73.
98	 Predstavnici	su	mu,	među	inim,	Jeremy	Bentham,	Henry	Sidgwick	i	John	Stuart	
Mill.
99 Soniewicka, op. cit. u	bilj.	10,	str.	74.	
100 Soniewicka, op. cit. u	bilj.	10,	str.	76.
101 Soniewicka, ibid.




Autonomija	 volje	 predstavlja	 individualnu	 slobodu	 izbora,	 pa	 “[p]ostulat	























102 Soniewicka, op. cit.	u	bilj.	10,	str.	85.
103 Gavella, op. cit. u	bilj.	94,	str.	15.




106 Gavella, op. cit. u	bilj.	94,	str.	16.


















































ugrožavanje	ili	nijekanje	u	jednom	segmentu	ima	učinak	pars pro toto. 
U	vezi	s	iskorištavanjem	žene	u	javnom	je	prostoru	manje	prisutno	razma-
















ploatacija	 žene	 u	 slučaju	 nekomercijalnoga	 surogatnog	majčinstva	 uz	 ženin	








114 Soniewicka, op. cit. u	bilj.	10,	str.	85
115 Soniewicka, op. cit.	u	bilj.	10,	str.	86.
116 Soniewicka, ibid.,	citira	autore	kao	što	su	C.	Fabre,	B.	Steinbock,	C.	B.	Cohen	i	L.	
Purdy.
117 Soniewicka, op. cit.	u	bilj.	10,	str.	87.






































121	 Tako	Beaumont	i	Trimmings;	prema	Čulo	Margaletić;	Preložnjak;	Šimović,	op. cit. u 
bilj.	16,	str.	793.

































Puppinck, op. cit. u	bilj.	55,	str.	7.
123 Sokolowski, op. cit. u	bilj.	7,	str.	600.
124	 Fenton-Glynn,	op. cit. u	bilj.	17,	str.	67.
125 Puppinck, op. cit. u	bilj.	55,	str.	7	upozorava	na	“pozitivističko	i	neetično	poimanje	
ljudskih	prava”	od	strane	manjinskog	dijela	sudskog	vijeća	u	slučaju	Paradiso, koji 
nije	vidio	ništa	sporno	u	surogatnom	majčinstvu.
126 Warnock Izvješće	prema	Fenton-Glynn,	op. cit. u	bilj.	17,	str.	67.
200	 Dubravka	Hrabar:	Surogatno	majčinstvo	kao	moderan	oblik	eksploatacije	žena	i	trgovine	djecom
ima	u	dostojanstvu	žene	i	krajnji	je	cilj	zaštititi	ga.	Autori	koji	se	zauzimaju	




























slučajevima:	J v G [2014]	1	FLR297	i	RE C [2014]	1	FLR	654	prema	Fenton-Glynn,	
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loppement du “tourisme procréatif”, porte ouverte au trafic d’enfants et à l’exploitation de 
la misère?,	Cahiers	de	la	justice	2016.,	n°	2,	str.	249,	prema	Puppinck,	op. cit. u bilj. 
55,	 str.	 7.	 Usporedi	 http://media.aclj.org/pdf/Surrogacy,-general-interet-can-preva-
il-upon-the-desire-to-become-parents,-Paradiso-and-Campanelli-v.-Italy-2017.pdf;	
isto	i	u	slučaju	D and Others protiv Belgije.




















Instrumentalizacija	djece	 i	njihov	 tretman	kao	 robe	vidljiv	 je	u	 tome	što	
takva	 djeca	 nastaju	 kao	 “puko	 sredstvo	 za	 postizanje	 cilja”136	 jer	 naručitelji	
njihova	rođenja	“žele	zadovoljiti	svoje	preferencije	…	i	različite	ciljeve,	kao	što	









što	 je	 s	aspekta	djeteta	 i	njegovih	prava,	zaštićenih	Konvencijom	o	pravima	
djeteta,	neprihvatljivo.	Predaja	djeteta	od	majke	drugoj	osobi	kontradiktorna	
133	 Slično	i	Iliadou,	op. cit. u	bilj.	50,	str.	152.
134	 Čl.	7.	 st.	1.	Konvencije	o	pravima	djeteta:	 “1.	Dijete	mora	biti	upisano	u	matične	
knjige	odmah	nakon	rođenja	i	od	rođenja	ima	pravo	na	ime,	pravo	na	stjecanje	držav-
ljanstva	i,	koliko	god	je	moguće,	pravo	da	zna	svoje	roditelje	i	uživa	njihovu	skrb.”
135	 Tako	Mulligan,	op. cit. u	bilj.	5,	str.	469	i	475.
136 Soniewicka, op. cit. u	bilj.	10,	str.	88.
137 Soniewicka, op. cit. u bilj. 10, str.	89.
138 Soniewicka, ibid.
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Soniewicka, op. cit. u	bilj.	10,	str.	83.
142	 Osobito	je	to	neprikladno	u	situacijama	kakve	su	se	dogodile,	a	to	je	da	je	majkom	

















teško	 je	razumjeti	 ijedan	argument	koji	bi	obezvrijedio	 ljudsko	dostojanstvo	


























144 Puppinck, op. cit. u	bilj.	55,	str.	7.
145 Soniewicka, op. cit. u	bilj.	10,	str.	87	upućuje	na	autora	C.	B.	Cohena	prema	kojemu	
je	riječ	o	kvazipreljubničkom	aranžmanu.

















djeteta	 je	nastanak	 roditeljstva148	 surogatne	majke,	 odnosno	pravnog	odnosa	
roditelj	–	dijete.	Pravni	sustavi	zabranjuju	roditeljima	da	se	odreknu	roditeljskog	
prava,	no	srž	pravnog	odnosa	i	uvjet	za	ispunjenje	ugovora	o	surogatnom	maj-




osobnih	prava	njihova	 je	 bitna	 karakteristika,	 pa	 je	 omogućavanje	 prijenosa	






146	 Tako	Robertson,	J.,	Surrogate Mothers: Not So Novel After All, Hastings Center Report 
1983,	No.	13(5).




či	roditi – pario, 3. peperi, partum;	latinski	parens, ­tis,	m.	i	f.	i	izvedenice	u	različitim	






























i	nema	mjesta	pluralizmu	morala.152 U tome smislu ne smijemo biti licemjerni i 
njegovati	dvostruke	standarde,	pa	nijekati	valjanost	ženina	slobodnog	pristanka	
na	prostituciju	jer	je	ne	smatramo	moralnom,	a	kod	surogatnog	majčinstva	sma-
149	 Tako	Čulo	Margaletić;	Preložnjak;	Šimović,	op. cit. u	bilj.	16,	str.	798.
150 Sokolowski, op. cit. u	bilj.	7,	str.	605.
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153 Soniewicka, op. cit. u	bilj.	10,	str.	77	čini	razliku	između	prostitucije	i	surogatnog	
majčinstva	u	odnosu	na	tijelo	žene.	Navodi	kako	kod	surogatnog	majčinstva	žena	
daje	dozvolu	za	pristup	njezinu	tijelu	kroz	razdoblje	od	devet	mjeseci	kad	je	cijelo	
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Summary
Dubravka Hrabar*
SURROGATE MOTHERHOOD AS A CONTEMPORARY FORM OF 
EXPLOITATION OF WOMEN AND CHILD TRAFFICKING
The emergence of parenthood with new features, including surrogate motherhood, was 
made possible in the post­modern age through a new liberalist approach to social values 
and the development of bio­medical sciences. Surrogate motherhood is a new legal institute 
enabling one to become a parent in the event of infertility through a contractual arrangement 
with a surrogate mother. As a rule, this procedure results in the separation of genetic, social 
and legal parenthood, which creates utter legal confusion. Consequently, such contracts give 
rise to a multitude of ethical and legal issues. Some legal systems allow surrogacy contracts, 
even those featuring an international element, thus placing private relations between different 
interested parties in the hands of an individual, his wishes and the autonomy of his will. 
In doing so, they annul or transform public policy (ordre	public) and morality contained 
in the presumption mater semper certa est. While the rights of interested subjects may 
or may not converge, the fact remains that the central subject of this contractual relation-
ship – the child – has the least rights, although the contract cannot be realised without its 
existence. Surrogacy contracts with international elements give rise to major disputes that 
are heard by the European Court of Human Rights involving the aspect of the violation of 
the right to respect for private and family life. The Court’s case law initially protected the 
rights of children and their welfare (e.g.	Paradiso	and	Campanelli	vs.	Italy). However, 
most recent judgements (e.g. Mannesson vs. France and Labassee	vs.	France) illus-
trate a turnabout towards the de	facto exploitation of women and child trafficking and 
reinforce the Court in overstepping the limits of its own authority. The Court resorts to 
freedom of movement of citizens as a European value and gives this concept precedence over 
national family law systems and their values. European legislation is deficient and subject 
to constant pressure by different interest groups to adopt regulation that encourages and 
approves surrogate motherhood. Traditional values, national public policies and the rule of 
law are attacked from these two directions – European case law and potential global and 
European legislation. An additional fact causing concern is that the Court’s judgements 
do not recognise the axiomatic separation of personal (vis-à-vis property) rights and the 
feature of non­transferability of the right to parenthood as a personal right. This legalises 





margins of the relationship by instrumentalising it, turning it into an object of trafficking 
and blatantly violating its various rights.
Keywords: surrogate motherhood; public order; exploitation of women; rights of children; 
European Court of Human Rights
